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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Salerno, Sezione Civile, riunita in CamBf Min 2y (< Z4
di Consiglio nella persona dei Slgnon Magistratl CUBBL ﬂ.@ ro-e ¢

1) Dr. Maria Assunta Niccoli -Presidente
2y Dr Giulia Carleo ~Consigliere OGGETTO
3) Dr. Luigi De Biase -Consigliere Relatore
Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nel giudizio civile iscritto al n, 827/2022 del Ruolo Generale
avente ad oggetto appello avverso la Sentenza n. 2857/2022
del Tribunale di SALERNO, Il Sezione Civile, datata
31/07/2022, depositata e resa pubblica in data 06/09/2022, nel
procedimento n. 30000371/2008 ad oggetto accertamento
usucapione

ST Pkt SRR R LR ), in virt
di procura in calce all' atto dl appelio rappresema 0 e difeso

dagli Avvocati EReENc| cui studio
elettivamente domicilia indg aEla Vla Roma n. 175 (SA).
APPELLANTE

__ CONTRO

. I o oresentati e difesi, in virta di
prncura a margme de 8 _comparsa di castltuzzone di primo
grado, dallAvvocato SRR nel cui  studio
elettivamente domiciliano in ERALNO alla
Via Pompei n. 5 (SA).

- S i ek o a

- " ppresentat; e difesi | in wrtu di procura a margine
deila comparsa di costituzione dail'Awocatc Arturo VASSALLO
nel cui studio elettivamente domiciliano in MONTECORVINO
ROVELLA alla Via Piano n. 5 {SA).
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APFPELLATI
usioni: Atti di causa e discussione del 10/102024.
FATTO

appello notificato il 28/09/2022

raponeva gravame avverso la Sentenza n. 2857/2022 del
hunale di Salerno resa nel procedimento n. 30000371/2008
ﬁi&posltata e resa pubblica in data 06/08/2022, non notificata.

Il Tribunale in primo grado aveva disatteso la domanda di
usucapione ex ordinaria e speciale ex art. 1159 BIS proposta
dall'appellante con la citazione notificata il 14/03/2008, nei
confronti dei e con la partecipazione quali
ex proprietari dei SALERNO in relazione all'appezzamento dei
terreni siti in PONTECAGNANG FAIANO censiti al Foglio 10
alle particelle 640 e 642.

Alla base della domanda di accertamento ['attore aveva posto
assunto di averne avuto il possesso pubblico, pacifico e
ininterrotto dal 1980, provvedendo alla loro coltivazione, alla
realizzazione di opere murarie per il tempo indicato.

All nda avevano resistito chiedendone # rigetto |
“i!egando tra l'altro, dopo aver precisato
dai aver acquistato dai Salerno con atto del 27/12/2006 di cui
-ne avevano chiesto ed oftenuto la chiamata in causa con
subordinata domanda di garanzia per evizione, che al
momento dell'accesso sui fondi acquistati e di ampie dimensioni
dedicati alla coltivazione, quelli oggetto di causa (di piccole
dimensioni) erano nella disponibilita dell'attore che aveva ie
chiavi del lucchetto apposto alla recinzione che li delimitava.

I Terzi chiamati nel chiedere il rigetto della domanda avevano
dedotto che ie particelle, prima della vendita erano detenute da

wo imprenditore agricolo in forza di due
contratti di locazione di sei anni decarrenti dal 1986..

All'esito dell'istruttoria (prova testi € CTU) nel decidere nei
termini menzionati i Tribunale, -ac{:elta !'eccezsone di carenza
di legittimazione della SR

titolare in proprieta del bene mdmate in rog ito come pﬂrsanale)
aveva ancorato il rigetto della domanda di usucapione speciale
al difetto dei requisiti soggettivi ed oggettivi ed in particolare
all'assenza di allegazione e prova del carattere rustico dei fondi
come destinati all'attivita agricola in autonome unita produttive
ben individuate.

Il rigetto della domanda di usucapione ordinaria aveva invece
ancorato, stante la genericita delle deposizioni dei testi escussi
al difetto di prova certa circa la data di inizio del possesso utile
allusucapione, riconducibile al massimo al 1990 rispetto al
quale termine alla data di notificazione della citazione non era
decorso il ventennic necessario, non senza aggiungere la
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carenza di prova rigorosa circa gli altri elementi costitutivi della
fattispecie.

Con il gravame interposto l'appellante si doleva dellerrata
valutazione del materiale probatorio quanto al possesso ed
ascriveva a! Tribunale 'aver considerato generiche deposizioni
che in realtd in quanto specifiche e dettagliate costituivano la
prova del diritto vantato in relazione alla fattispecie ordinaria. Al
riguardo sollecitava I'attenta rilettura delle deposizioni dei testi

. the -diversamente da quanto ritenuto dal Tribunale- avevano
riferito con minuzia di parficolari in ordine a tutti gli elementi
della fattispecie. Nello sviluppare la censura adduceva che gli
appeliati gia al momento della costituzione in giudizio, avevano
ammesso la sussistenza della recinzione dei terreni in
godimento come propri e che la CTU aveva riscontrato la
sussistenza in loco delle coltivazioni, di una baracca e mattoni
di un fabbricato risalente aila meta del secolo precedente.
Quanto al profilo temporale adduceva che | testi avevano
collocato I'attore sui luoghi di causa allepoca del 1980 ed
ulteriormente aggiungendo che diversamente da quanto ritenuto
dal Tribunale in dissenso rispetto a quanto indicate nella
conclusionale depositata in quelia sede la difesa dei convenuti,
che non avevano proposto domanda di recupero, non efa
idonea ad interrompere la prescrizione nei termini indicati dagli
art. 1165 e 2943 C.C, perché non aveva il carattere di
accertamento affermative della titolarita che postula la domanda
di rilascio.

Previa istanza di sospensione della sentenza impugnata ne
chiedeva la riforma con accoglimento della domanda di
; usucapione come formulata in citazione con gif accessori di
legge.

Al gravame con la comparsa del 30/12/2022 resistevano i
hche dedottone linfondatezza, negli sviluppati motivi
reiteravano subordinatamente la domanda di garanzia pei
confronti dei loro danti causa.

Chiedevano pertanto il rigetto del gravame anche sotto il profilo
della fattispecie speciale (1159 BIS C.C.) ed in subordine previa
declaratoria, in caso di accoglimento della domanda, della
carenza di legittimazione della SENEJIM® |a condanna dei

in forza della garanzia di legge al pagamento in

restituzione del prezzo e delle spese sostenute ivi comprese le
spese processuali e quelle di giudizio.

Al gravame resistevano altresi he richiamando la
motivazione delia sentenza impugnata, ne chiedevano il rigetto
ed in subordine 'accoglimento della domande proposte con la
comparsa di costituzione in primo grado.
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- Awviato il giudizio e precisate le conclusioni, allesito del

deposito delle comparse conclusionali e della discussione ex
art. 352 CPC ., a relazione del Consigliere Onorario Dr. Luigi
De Biase, |la causa all'udienza del 09/1 0/2024 veniva riservata
in decisione

MOTIV! DELLA DECISIONE
Il tenore ed il contenuto del gravame nel suo sviluppo
essenzialmente arganizzato intorno alla pretesa ricorrenza della
fattispecie ordinaria dell'usucapione, impone, ad onta del
richiamo generico alle conclusioni rassegnate con il libelio
introduttivo  de! gravame. il rilievo dellassenza di ogni e
qualsiasi parte argomentativa in ordine alla reiterata domanda
ex art. 1159 BIS C.C,, e da cui discende ia usa inammissibilita
ex art. 342 CPC.
il gravame afferente l'usucapione ordinaria sviluppato con i tre
motivi illustrati non pud trovare accoglimento.
Va premesso innanzitutto Irrilevanzsa della reiterata illustrazione
fattuale secondo cui ancora in pendenza del gravame | cespiti
versano “nel possesso” dell'appeilante.
Costituisce ormai jus receptum il principio secondo cui la
domanda di accertamento del'usucapione, funzionale
al'emanazione di una sentenza dichiarativa, quanto ai suai
elementi costitutivi impone che essi sussistano al momento
della proposizione della domanda. !
In questa cornice anche prescindendo da quanto pid innanzi,
deve ribadirsi che f'onere di allegazione e prova del fatio
costitutivo e degli elementi che Io integrano, incombe ex art,
2887 C.C., sull'attore,
Non assume quindi alcuna rilevanza, a meno che non
intervenga riconoscimento espresso, la difesa del convenuto
proprietario.
Ne deriva che I'assunto delfappellante secondo cui Fassenza
deila domanda di recupero da parte dell'appeliato proprietario al
momento della costituzione in giudizio non sarebbe idonea a
determinare Peffetto interruttivo della prescrizione acquisitiva
derivante dall'art. 2943 in relazione all'art. 1165 C.C., donde la
possibilita di computare nel ventennio anche la durata del
giudizio, non trova alcun riscontro nella disciplina dell'istituto
invocato, non potendosi def resto omettere di precisare che i
convenuto proprietario, nel chiedere il rigetto della domanda -
cui & connessa l'implicito riconoscimento della titofarita del
diritto dominicale- formula una domanda di accertamento
confermativo cui & collegata la virtuale anche successiva
domanda di restituzione.
Cid posto il sollecitato riesame defle deposizioni dei testi
escussi non danno contezza con il rigore probatorio richiesto in
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subjecta materia della ricorrenza degli elementi costitutivi della
fattispecie.
In particolare ed innanzitutto le deposizioni dei testi non hanno
consentito il riscontro, anche tenuto conto della difesa dei
convenuti, del fondamentale elemento temporale (il ventennio)
richiesto dalla legge.
Tuiti i testi escussi infatti a fronte del preteso e generico
possesso dei cespiti da tempo immemorabile, non sono stati in
grado di ancorare ad una data certa I'inizic dello stesso. Come
osservato dal Tribunaie il solo testq-la deposizione
€ slala espressamente invocata dall'appellante- ha riferito, a
tutto voler concedere, di “un possesso® utile alfusucapione
risalente al 1990,
Rispetto a questo dato temporale appare di prenta evidenza
che alla data di notificazione dell'atto introduttivo del 14/05/2008
non era ancora decorso il ventennio.
Gia il difetto di tale elemento costitutivo imporrebbe la reiezione
del gravame.
Ad ogni modo posto che le risultanze della CTU -al momento
delle operazioni di accesso- non possono supplire alla prova del
fatto principale e costitutivo della domanda, donde che i fatti
secondari e descrittivi dello stato dei luoghi ivi contenuti, non
passono supplire alla deficienza probatoria, ai fini del definitivo
rigetto delle censure deve osservarsi che i testi esclissi lungi dal
rappresentare la sussistenza in capo all'attore della volonta di
possedere nomine proprio | cespiti, si sono limitati a
rappresentare l'esistenza di coltivazioni sui terreni senza riferire
specificatamente in ordine alla natura ed alle modalita del loro
esercizio certamente compatibili con un esercizio nomine
alieno.
Del pari il sollecitato riesame della deposizione del test
NEEEEEREERE_ |, impons  l'assorbente rilievo, con
conseguente irrilevanza della sua valenza probatoria, che Ia
sua narrazione (iSRS trovava sul fondo da 35-40
anni) risuita in palese contrasto con le risultanze documentali
dove questi risulta dal 1996 in forza di due successivi contratti
di locazione, nella detenzione {nomine alieno) dei terreni.
La circostanza infine e per concludere, che lintero complesso
immobiliare acquistato dai convenuti era destinato ad attivita
agricola e composto da quattro particelle ed in cui sono
ricomprese anche le due (640-842) oggetto della domanda, non
consente neppure, per la carenza probatoria al riguardo, di
poter desumere una loro automa, indipendente ed esclusiva
coltivazione in proprio, distinta e diversa da quella dei
proprietari del pill esteso acquisite fondo agrario,
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Il delineato rigetto del gravame assorbe e rende superfluo
l'esame delle domande subordinate formutate dagli appellati.
Al suo rigetto accede la condanna dell'appellante al pagamento
deille spese processuali del grado che si liquidano come in
dispositivo in favore di ciascuna parte costituita, in base al
valare della causa (fino ad €. 5.200,00), ai valori medi della
Tariffa professionale vigente (DM 147/2022) nonché all'attivita
difensiva svolta (fase studio, introduttiva e decisionale} e con
attribuzione al difensore antistataric quanto alla difesa dei
Salernc per richiesta fattane con la conclusionale depositata il
21/06/2024,
Al rigetto del gravame accede altresi I'cbbligo per I'appellante
del versamento, ex art. 13 DPR 115/2002, di un ulteriore
importo pari a quello del contributo gia versato.
PQM

La Corte di Appelio di Salerno, 1l Sezione Civile,
definitivamente pronunciande sull'appello proposto da

, avverso la Sentenza n. 2857/2022
del TRIBUNALE di SALERNO, Il Sezione Civile, “Relatore
Dr. GRAZIA ROSCIGNO” depositata e resa pubblica in data
06/09/2022 nel giudizio recante il NRG. 300000371/2008,
disattesa, assorbita e/o rigettata ogni diversa istanza,
domanda, deduzione efo eccezione, cosi provvede:
Rigetta 'appelio e conferma la sentenza impugnata
Condanna l'appellante al pagamento delle spese
processuali del grado di giudizio in fa\fore di ciascuna parte
appeliata che hquida elld :

IVA -se dovuta- come per Iegge, con attrlbuzmne quanto
alla difesa dei Salerno al difensore antistatario.

Da atto che sussistono i presupposti per Papplicazione a
carico  dell’appellante  dell'obbligo di pagamento
dell'ulteriore somma di ::ut a!i’art 13 comma 17 della legge
22812012 :

Cosi deciso in Salerno 1011 0/2024
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